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論 文 「倫 理 学 」(1960)にお け る ヘ ア ー の
〈道 徳 〉概 念 規 定 に つ いて*
柴 崎 文 一ー
ヘ アー(R・M・Hare)は,1960年に刊行 され たアーム ソン(J.O.Urmson)
編集 に よる哲学 事典EncycloPediαOfWesternPhitosoPhyandPhilosOphers
におい て,「倫 理学」ethicsの項 目を担 当執 筆 してい る。 この事典 は,哲 学
的諸 問題及 び古典 的哲学者 に関 し,当 代 の研究者 によ る小論文 を もって解説
を与 え る とい う方針 の下 に編 集 され た もの で,各 項 目の解説 は,一 般 の事 典
に見受 け られ る もの とは異 な り,執 筆担 当者 自身の見解 が色濃 く反映 された
叙述 とな って い る。 ヘ アーの担 当 した項 目につ いて も,そ れ故,「 倫理 学」
に関す る彼独 自の見解 を述べ る ことが主眼 とな ってお り,ま た その中 には,
〈道徳>moralsとい う概 念 自体 に関す る直接的 な言表 も見受 け られ るところ
か ら,本 稿で は,こ の時期 における彼 の 〈道 徳〉概念規定 を明 らかにす るた
めに,本 論 文 の内容 を検討 す る%
「倫理 学」の項 目を解 説す るにあた り,ヘ アーはまず以下 のよ うに,「倫理
学」 の係 わ る三 つの問題領域 を区分す ることか ら始 めてい る。
L道 徳 問 題moralquestionsの領 域 。
2.人 々 の 道 徳 的 見 解moralopinionsにつ い て の 事 実 に 関 す る 問 題
questionsoffactの領 域 。
3.(べ しought,正 し いright,よいgood,義 務duty等 の)道 徳 語 の 意
味 に 関 す る 問 題questionsaboutthemeaningsofmoralwerds,な
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い し こ れ らの 語 が 係 わ る概 念 又 は事 象 の 本 性 に 関 す る 問 題questions
aboutthenatureoftheconceptsorthethingsの領 域 。(EMC,p.
39)
第一 の領 域で は,「私 はそれをなす べ きか?」OughtItodothat?「重婚
は悪 い こ とか?」Ispolygamywrong?「ジ ョー ンズ は よ い人 か?」Is
Jonesagoodman?等の 〈問 い〉 によ って表 わ され る問題 が扱 わ れ る もの
とされ,ヘ ア ーは この領域 に関 す る名称 と して,「道 徳」moralsの語 をあて
てい る(EMC,p.39)。これ に対 し,第 二 の領域 で は,「モハ メ ッ ドは,重 婚
の正 しさ又 は誤 りに関 し,実 際 に は,ど う考 え て い た のか?」Whatdid
Mohammedinfactthinkabouttherightnessorwrongnessofpolyg-
amy?とい った 〈問 い〉 に代 表 され る問題 が扱 われ る もの とされ,彼 は この
領 域 を 「記 述倫 理 学」descriptiveethicsと名 づ け て い る(EMC,p.39)。
さ らに第三 の領域 では,「モハ メ ッ ドが,重 婚 は誤 りではない と言 った とき,
彼 は何 を言 って いたのか?」WhenMohammedsaidthatpolygamyisnot
wrong,whatwashesaying?とい った 〈問 い〉 に代表 され る問題 が扱 われ
る もの とされ,こ の領 域 に対 しヘ ア ーは,「 本 来 の倫 理 学 」ethicsproper
とい う名称 を与 えてい る(EMC,pp.39L)。
勿論,ヘ アーは これ によ って,広 義 での 「倫理学」 とい う用語 が これ ら三
つ の領 域 全 て に係 わ る もの で あ る とい う こ とを否 定 す る もの で はな い が
(cf.EMC,p.40),彼の提起 す る用語法 に従 えば,「本 来 の倫理学」 において
探 求 され るべ き問題 は,上 記 の如 く,言 わば 「道徳 的言語 使用 に基づ き成 立
す る意味」 につ いて の問題 であ ると され,実 質 的 な道徳 問題 の解 決及 び道徳
的事象 の事実 に関す る記述 的探 求 は,「倫理 学 」 のなす べ き本来 の課題 で は
な い と主張 す るのであ る(EMC,p.40)。
こ う した彼 の主張 は,前 期 ヘ アー倫理学 の特 徴 を極 めて 明瞭 に表 わす もの
で あ り,ま た既 に,前 期 の立 場 におけ る根 本的 な問題 点の所在 を示 唆す る も
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のであ るとも思われるが,こ れ らの点に関する批判的考察へ と向か う前 に,
ここではまず,彼 自身の言表 に従い,こ うして分類 された三つの領域に関す
る彼の特性認識 をさらに詳 しく検討 してみ ることに したい。
上述の如 くヘ アーは,広 義での 「倫理学」が係 わる三つの領域 に対 し,そ
れぞれ 「道徳」,「記述倫理学」,「本来の倫理学」 とした名称を与えているが,
さ らに彼 は,各 々の領域 において探求の具体 的対象 とな るべ き言明state'
mentsの基本的特性 に基づ き,以 下の ように,こ れ らの領域を よ り明確 に
特徴づ けることが可能であるとしてい る。第一 に,「道徳」の領域 において
探求の対象 となるべき言明は,次 のような観点か ら確定可能であるとされ る。
もし 〔ある人物が,特 定の言 明を〕なす ことによ り,一 定の道徳的見解
ヘ ヘ ヘ ザも ヘ ヘ ヘ へ
又 は立場 に与 して い るcommittingならば,〔彼 は〕 道 徳的 言明moral
statementをな して い る ことにな る。 も しそ うで はな いな らば,(即 ち,
もし彼が,単 に,彼 又 は他 の人 々によ って 〔実 際 に〕支持 されて い るか,
又 は支持 され てい るか も知 れ な い道 徳的 見解 に関 し,第 三 者 的 な仕 方 で
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
述 べ て い る だ け で あ る な ら,そ れ は,記 述 倫 理 学 的descriptiveethical
ヘ ヘ ヘ へ
言明 であ るか,又 は 〔本来 の〕 倫理 学 的ethical言明で あ る。(EMC,p.
40)
従 って 「道徳」の領域 は,一 定の道徳的見解又 は立場に基づ く言明の構成
を 目指す領域であると言え,こ のことか ら,さ らにこの領域 では,そ うした
一定 の道徳的見解又は立場の確立ない し基礎づ けが 目指 されることになると
考え られる。
次 に 「記述倫理学」 において探求の対象 となるべ き言 明 と,「本来の倫理
学」 において探求 の対象 とな るべき言明は,以 下の ような観点か ら確定可能
であるとされ る。
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ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
もしその言明の真理値が,人 々の実際に支持 している道徳的見解が如何
なるものであるか 〔ということ)に 基づき決定されるものであるな ら,
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
それ は,記 述倫理 学的言明であ る。 しか し,も しその真理値 が,た だ,
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
特 定 の語wordsによ り意味 され ている ことは何 で あるのか,又 は人 々
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
が特 定の道徳 的見解 を表 明 した とき,何 を彼 らは言 お うと して いるのか
〔ということ〕 のみ に基づき 〔決定 されるものであ るとすれば〕,それは,
ヘ ヘ ヘ へ
〔本来の〕倫理学 的言明であ る。(EMC,p.40)
それ故,「記述倫理 学」 の領域 では,道 徳的事象 の事実 に関す る言 明の構
成,即 ち道徳的事 実 の記述化が課題 とな り,「本来 の倫理 学」 では,純 粋 に
言語現象 と して対象化 された もの と しての道徳 語ない し道徳的言明 によって
表わ され る 〈意味〉 を開示 す ることが課題 にな ると言 えよ う。
ヘ アーに従 えば,し か し,こ れ まで の哲学 においてなされて きた倫理 学的
議 論の多 くは,こ れ ら各領域 間の差 異を明確iに把握 して はお らず,ま た,そ
の ことが,哲 学の倫理学 的議論を不透 明な もの に して いる主要 な要 因の一つ
と もな っているとされ る(OfEMC,pp.40-42)。こ うした混乱 の見 られ る・・一
つ の典 型 例 と して,彼 は,古 代 ギ リ シ ア の 快 楽 主 義 者 エ ウ ドク ソ ス
(Eudoxus)によるものと して伝え られ る次の ような言葉 を挙 げて いる。
ヘ ヘ へ
誰 もが快 は善であ ると考 えてい るのだか ら,快 は善 であるに違 いない。
(EMC,p.41)
ヘアーも指摘するように,こ こでは明 らかに,あ る特定の集団において認
められ る道徳的事実の記述 と,あ る実質的道徳原理の基礎づけが混同されて
いると言えよう。即ちここでは,実 質的道徳原理の基礎づけとい う 「道徳」
の領域において探求されべき課題 と,道徳的事実の記述 という 「記述倫理学」
の領域 において遂行 されべ き課題とが明確に区別 されてはいないために,あ
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る特定の集団における道徳的事象 に関 しての記述的事実が,特定の実質的道
徳原理 における無制約的妥当性の根拠をなすものと見倣されて しまっている
のである。 しか し,改 めて述べるまでもな く,特定の実質的道徳原理が,あ
る特定の集団に受け入れ られているという記述的事実をもって,当 該の原理
における無制約的妥当性の根拠 とすることはできないということは明白であ





例 えば,〔イギ リスの郵便 ポス トは赤 い〕 とい うことに異議 を唱え る人
に対 し,イ ギ リスの郵便 ポス トは赤 いとい うことを,次 の ような仕方 で
証 明す ることが可能 で あると思 われ るか も知 れ ない。 〔即 ち〕 我 々は,
まず,〔様 々な〕物 〔に関 し,そ れ ら〕 が,あ る特 定の識別可能 な性質
を もってい るな ら,誰 もが,そ れ らは赤 い と言 い,そ してそれ らの物 が
この性質 を もっていないな ら,そ れ らは赤 くない と言 うことを確定 し,
この ことか ら,〈赤 い>redとは 〈この性質 を もっている こと>having
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
thisqualityを意味 してい るとい う結論を下 すのであ る。次 に我 々は,
我 々の異論者 に対 し,イ ギ リスの郵便 ポス トが これ と同様 の性質 を もっ
ているとい うことを観察す るよう求め るのである。 か くして,我 々は,
ヘ ヘ ヘ へ
〈この性質 を もってい ること〉 が正 に 〈赤 い〉が意味す ることであ ると
い うことを既 に確定 してい るが故 に,彼 は,〔イギ リスの〕郵便 ポス ト
が赤 いとい うことを,こ れ以上否定す ることはで きな く 〔な るのである〕。
(EMC,p.41f.)
しか しなが ら,ヘ アーによれ ば,道 徳語 の 〈意 味〉 を開示す るとい う 「本
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来の倫理学」 にお ける課題 を遂行す るために,こ こに提起 され てい るよ うな
方法 を用 い るこ とはできな いと され る(EMC,p.42)。何故 な ら彼 の主張 に
よれ ば,例 えば 「道徳 的改革者」moralreformerの事 例 にお いて顕著 に見
られ る如 く,道 徳語 について は,特 定 の集 団 において一般 に支 持 されて い る
もの とは異 な った使 用規準 を提 唱す ることが常 に可能 であ るに も拘 わ らず,
当該 の語 に関す る基本 的な 〈意味〉 了解 においては,新 ・旧両者 間 に差異 の
認め られないという状況が想定可能であ るとされるか らである(EMC,p,42)。
ヘアーは,道 徳語 の 〈意味〉 にお け るこ うした特殊性 に関 し,「奴 隷制 は正
しい」Slaveryisright.とい う言 明を取 り上 げ,そ の解説 を試 みている。即
ち,彼 の解 釈 によれ ば,「奴隷制 は正 しい」 と してい る特定 の集 団 において,
ち－L人の 「道徳 的 改革者 」 が現 れ
,「奴隷 制 は正 し くな い」Slaveryisnot
right.と主張す る ことは常 に可能 であ るが,こ の場合 に も,両 者間 の道徳的
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
議論が有意味に展 開 し得 るため には,「正 しい」 とい う道徳語 の基本的 な
〈意味〉 に関する了解 は一致す るものでなければな らないという条件が満た
されている必要があるとされる(cf.EMC,p.42)。言い換えるな ら,「正 し
い」 とい う道徳語の基本的な 〈意味〉に関す る両者の了解が一致す るもので
はないな らば,そ もそ も両者間において,「何を正 しいとす るか?」 という
問いをめ ぐる論争自体が成立不可能 になるだろうと言 うのである。それ故,
彼の見解に従えば,道 徳語に関 しては,「特定 の集団においてその語が如何
に使用 されているか」 とい う記述的事実を もって,そ の語の 〈意味〉を確定
することはできず,こ こには新たな視点に基づ く<意味〉の探求方法が求め
られることになり,こ うした課題を担 うもの こそ,「本来の倫理学」 に他な
らないとされるのである(EMC,p.42)。
しか しなが ら,ヘ アーの こうした主張には,必 ず しも正確ではない幾つか
の点が含まれていると言わなければな らない。彼の解釈では,記 述的探求が,
あたかも 「赤い」のような性質記述語の 〈意味〉を開示す る方法としては有
効であるが,「正 しい」のような価値語(道 徳語)の 〈意味〉を開示す る方
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法 としては有効性 をもたない ものであるかの如 く見倣されている。 しか し,
「赤い」 という語が,特 定の使用状況の下では,例 えば 「イギ リスの郵便 ポ
ヘ ヘ ヘ ヘ
ス トの色」を意味するのと同様 に,「正 しい」 という語が,特 定の使用状況
ヘ ヘ ヘ へ
の下 で は,「奴隷 制 の価値 」 を意 味す る とい うこ とも事実 であ り,こ う した
〈意 味〉 の開示 に とって記 述的探求 が有効 であ るとい うことは,双 方 の ケー
スにお いて否定 し得 る もので はない と言 え よ う。 言い換え るな ら,記 述 的探
求 の本 質 は,「観察 に基づ く記述」 とい う点 にあ り,従 って,探 求 の対象 と
なるべ き言語使用が観察可能 な もの と して与 え られ る もので あ る限 り,こ の
方法 に基づ く<意 味〉 の開示 は,何 れ の語 に関 して も可能なの である。 しか
しこの ことは,言 語使用 によ って実現 され る 〈意 味〉の全てが,記 述 的探求
によ って開示 され得 るとい うことを示 唆す る もので はない。例 えば,「赤 い」
とい う語 を取 り上 げてみ て も,こ の語の 〈意 味〉 に関 し,ヘ アーは,「特定
の識別可能な性質 を もつ こと」 であ ると してい るが(EMC ,p.42),「赤 い」
という語 に認 め られ るこ うした 〈意味 〉の側 面 は,こ の語の使用 に関す る観
察から直接的に記述 され得 るものではな く,こ の語の使用に関す る観察1こ暴
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
ついた記述か ら帰納的に推理 された ものに他 ならない。 それ故,「赤 い」 の
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
ような性質記述語に関 しても,ζ うした形式的な 〈意味〉の側面は,記 述的
探求のみによっては決 して開示 され得 る ものではないのである。 同様 に,
「正 しい」のような価値語(道 徳語)に 関 して も,特 定の使用状況には限定
されないこの語の 〈意味〉の側面は,記 述的探求によって開示され得 るもの
ではな く,この点の指摘に関 しては,ヘ アーの解釈 に誤 りはない ものと考え
られる。恐 らくヘアーは,特 に 〈道徳語〉と呼ばれ得 るものに関 し,こ うし
た特定の使用状況には限定 されない 〈意味〉の側面を分析的観点か ら探求す
ることこそ,倫 理学の担 うべき本来の課題であると考え,こ のような探求に
対 し,「本来の倫理学」 という名称を与えようとしているのであろう。 しか
しなが ら,こ うした分析的探求を目的とする 「本来の倫理学」においても,
分析の具体的対象 とな り得 るものが与えられていなければ,そ の探求は一歩
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た りとも進展 し得ず,ま た 「本来の倫理学」において目指されているものが,
ヘ へ
道徳的言語使用の事実 に即 した 〈意味〉の開示であるとすれば,分 析の具体
的対象は,道 徳的言語使用の事実 に関する観察 に基づいた記述 として与え ら
れなければならないものと考え られる。従 って,こ のような観点か ら言えば,
記述的探求 は,「本来の倫理学」 にとって も,分 析的探求の具体的対象を確
定する基礎過程 において遂行 されべき不可避の課題であると見倣 されなけれ
ばな らないものとなろう。換言すれば,記 述的探求は,「赤い」 のような性
質記述語 に関 して も,「正 しい」 のよ うな価値語(道 徳語)に 関 して も,そ
れ らが特定の使用状況において表わす 〈実質的意味〉を開示す るためには有
効に機能 し得るが,特 定の使用状況には限定 されないそれ らの 〈形式的意味〉
を開示するためには,他 の探求手段が求められなければならないということ
に他な らない。 ただ し,〈形式的意味〉の開示 にあたっても,上 述の如 く,
そこにはまず探求の具体的対象が与え られなければならず,そ うした対象の
確定段階において,記 述的探求は,不 可避の課題 と して遂行 されなければな
らないという点を忘れてはな らない。ヘアーによる前述の解釈では,あ たか
も記述的探求が,性 質記述語の 〈意味〉を開示す るためには有効に機能 し得
るのに対 し,価値語(道 徳語)の 〈意味〉を開示するためには有効に機能 し
得ないかの如 くに述べ られているが,こ うした解釈が極 めて不正確な もので
あるということは,今 や明白であろう。
ところで,ヘ アーは同稿 において,彼 の提唱する 「本来の倫理学」 と 「道
徳」 との関係についても触れている。以下ではさらに,こ の点に関す る彼の
見解を検討 してみることとしたい。「本来の倫理学」 と 「道徳」 との関係 に
関する彼の基本的見解は,次 の一文の うちによ く示 されていると言えよう。
た と え 我 々 が,道 徳 語 の 意 味 と い う もの を 明 らか に し得 た と して も,こ
の こ と か ら,我 々 は,道 徳 問 題moralquestionsに関 す る 実 質 的 結 論
conclusionsofsubstanceへと直 進 す る こ と は で き な い 。(EMC ,p.42)
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ここに言及 されている 「道徳語 の意味」 とは,言 うまでもな く,特定の使
用状況には限定 されない道徳語の 〈形式的意味〉を指すものに他な らず,ま
た彼の提唱す る 「本来の倫理学」 とは,こ うした 〈形式的意味〉の開示を本
質的課題 とす るものであるところか ら,こ の一文 は,「道徳語の 〈形式的意
味〉に関す る探求を本質的課題 とす るところの 〈本来の倫理学〉によっても
た らされる知見のみを もって しては,実 質的道徳問題を解決す ることはでき
ない」 という,「本来の倫理学」 と 「道徳」 との関係 に関す る彼の基本的見
解を端的なかたちで述べた ものであると見ることができょう。そ して,彼 に
よれば,こ のことは,あ る行為に関 し,それが遂行 されるべき状況とその結
果に関する記述約諾事実 についての認識においては一致 していなが ら,そ の
道徳判断 においては一致 しない二人の人物が,両 者の道徳判断 における妥当
性 に関 し議論を戦わせているような事例を取 り上げてみるな らば,明 白であ
るとされる(EMC,pp.42f.)。換言すれば,あ る特定の行為に関 し,一方の
人物はそれを 「正 しい」 とし,他 方の人物はそれを 「正 しくない」としてい
る両者間において,互 いの判断に関す る妥当性 についての議論が戦わされて
いるような状況を考えるな ら,「本来の倫理学」 によってもた らされ る知見
がこのような事例において果た し得 る役割は,自 ずか ら明瞭であろうと言 う
のである。即ち,ヘ アーの解釈に従えば,こ のとき,両 者の間では,当 該の
行為に関する道徳判断についての議論が有意味に展開されているという事実
か ら,「正 しい」 という道徳語の 〈形式的意味〉 に関する両者の理解は,一
致 していると見倣すことが可能であるとされ る。従 って,両 者間の差異は,
〈道徳の実質的意味〉 に関す る了解の差異 に基づ くものであるということに
なる(Of・EMC,p.43)。しか し,彼 の提唱する 「本来の倫理学」は,上 述の
如 く,道徳語の 〈形式的意味〉に関す る分析的探求を本質的課題 とするもの
であるが故 に,こ うした探求 によって もたらされる知見が,〈道徳の実質的
意味〉に関する了解の差異に基づいた議論に対 し実質的な影響を及ぼす とい
うことは,そ の議論が道徳語の 〈形式的意味〉に関する了解 においては差異
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を含まない ものである限 り,も たらされる知見の性格上,決 してあ り得ない
というのである。言い換えるなら,こ こで展開されている議論 は,道 徳語に
認められる 〈形式的意味〉の了解をめ ぐるものではな く,特定の事象に関す
る道徳判断に際 し,そ の帰結根拠 として機能すべき実質的道徳原理の差異に
起因するものであるが故 に,彼 の提唱する 「本来の倫理学」によってもたら
されるところの道徳語の 〈形式的意味〉に関する知見が,こ のような実質的
道徳原理の差異 に基づ く議論 に対 し,何 らかの実効力を もつということは,
そもそも論理的に不可能であるということなのである。従 って,「実質的道
徳問題」 との関連において,ヘ アーの提唱す る 「本来の倫理学」がな し得 る
ことは,単 に,道 徳的言語使用の論理的矛盾を指摘す ることのみに止 まり,
当の問題 に関す る考察において言語使用上の矛盾が認め られない限 り,こ こ
に 「本来の倫理学」 と呼ばれるところの ものは,何 もな し得ないという極め
て消極的な結論へ と到らざるを得ないのである。
以上,本 稿 において筆者は,前 期ヘアー倫理学における 〈道徳〉の概念規
定 を明 らかにするための一つの試み として,1960年に発表 された彼の小論
文 「倫理学」を取 り上げ,そ の論述内容を検討 してきたが,こ れまでの考察
が示す通 り,こ の論文には,彼 の用語法に言 う 「記述倫理学」及び 「本来の
倫理学」との関連において 〈道徳〉概念に関す る若干の言及 は見 られるもの
の,『道徳の言語』 と同様,こ の論文において も,〈道徳〉に関する明確な概
念規定は与えられてお らず,従 ってここで明 らかに指摘 し得 ることは,「彼
が 〈道徳〉概念を如何なるものとして理解 していたか ということは,依 然 と
して不明である」 ということ以外にはない。ただ,こ の論文に認められる彼
の 〈道徳〉概念に関する若干の言及か ら推測 し得 ることをここに敢えて述べ
るな ら,彼 は,〈道徳〉概念に関する我 々の極めて漠然 とした日常的了解を,
全 く無批判に前提 としたまま論を進めているかのように見受けられるという
ことのみである。 しか し,改めて述べるまでもな く,こ のような論述態度が,
倫理学を含む全ての哲学的探求において,決 して許 され得 るものではないと
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いうことは明 らかである。 また,彼 自身が提唱する 「本来の倫理学」におけ
る基本理念に即 して も,こ うした論述態度は,決 して受 け入れ られ得 るもの
ではないとも考え られる。上述の如 く,彼の提唱す る 「本来の倫理学」は,
特定の使用状況には限定 されない道徳語の 〈形式的意味〉に関す る分析的探
求を本質的課題 とするものであり,こ うした基本理念に即 して言 うな らば,
彼の提唱す る 「本来の倫理学」は,「道徳」 という語 に関 しても,特 定の使
用状況 には限定 されないこの語の 〈形式的意味〉を分析 の対象としなければ
ならないという課題を必然的に有するものであると言えよう。従 って,こ の
ような観点か ら見 るなら,「道徳」 とい う語 それ 自体の 〈形式的意味〉を分
析することにより,少 な くとも形式的視点に基づ く<道徳〉の概念規定を明
示することは,彼 の提唱す る 「本来の倫理学」にとって,正 にその基本理念
か ら由来す る根本課題の一つであると言 って も過言ではないのである。 それ
にもかかわ らず,彼 は,こ うした課題に取 り組むことはおろか,む しろこれ
を課題 として提起す ること自体か ら意識的に逃避 しているかのようで さえあ
り,こ うした彼の論述態度は,そ れ故,上 述の如 く,彼 自身が提起する理論
に要求される論理的整合性の観点か ら見ても,厳 しく批判されて然 るべきも
のであると言わなければな らない。
さらに,彼 の提唱する 「本来の倫理学」 という用語法 についても,筆者は,
これに異論を呈せ ざるを得ない。既述の如 く,「実質的道徳問題」との関連
において彼の提唱する倫理学的理論のなし得ることは,言 わば道徳的言語使
用 に基づ く論証の論理的基盤を確立するに止まり,そ うした論証 に実質的指
針を与えることは,そ の権能の域を越えるものであるとされている。なるほ
ど,道徳的論証の論理的基盤を確立することは,論 理的 ・理性的探求である
べき倫理学における不可避の課題であるとは言い得 よう。 しか し,「実質的
道徳問題」に関する論証に,何 らの実質的な指針 も与え得ない理論を して,
果たしてこれを 「本来の倫理学」 と呼び得 るだろうか。筆者はこれに 「否」
と答えざるを得ない。むしろ,こ のような倫理学的理論は,論 理学が哲学の




ものではないだろうか。 この意味で,筆 者は,ヘ アーの提唱す る倫理学的理
論 には,「基礎倫理学」elementaryethicsの名称 こそ相応 しい と考 える。
また,彼 の提唱する理論 は,正 に 「基礎倫理学」 としての性格を有す るもの
であるが故 にこそ,そ こには,〈道徳〉 に関す る明確 な概念規定が求 め られ
ることになるのであるとも言 い得 よ う。
*本 稿 は,SHIBASAKI1994第1部 第3章 第2節 に お け る考 察 を 基 に,標 記 の論
題 に関 し再論 を試 み た もの で あ る。
#表 記 に関 す る注 意:引 用 文 中 の 〔 〕 は
,筆 者 に よ る補 足 で あ る。 原 文 の`'
は,〈 〉 と し,""は 「 」 と した。 また,原 文 の イタ リ ックに 関 して,ア ル フ ァ
ベ ッ トの場 合 は そ の ま ま アル フ ァベ ッ トと し,邦 語訳 の場 合 に は傍 点 に よ っ て こ れ
を 表 した。 さ らに,本 文 中 の 「 」 及 び 〈 〉 は,特 に注 記 の な い限 り,文 意 を整
え るた め に筆 者 が 任 意 に用 い た記 号 で あ る。 本 文 中,引 用 語 句 を示 す た め に 「 」







1)こ の 項 目に関 す るヘ ア ーの 叙 述 は,後 に彼 の論 文 集EssαysontheMoratCon-
cePtsにも収 め られ て お り(EMC,pp.39-54),また そ の 内 容 に変 更 も認 め られ
な い と こ ろか ら,参 照 の便 を 図 る た め,こ の 叙 述 に関 す る本 稿 の言 及 は,全 て こ
の論 文 集 に収 め られ て い る もの に依 る こ と とす る。
(しばさき ・ふみかず 政治経済学部教授)
